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Abstrakt 
Tato bakalá!ská práce se zab%vá recepcí um"lecké tvorby Ladislava Klímy. Nejprve se zastaví u 
postoj', které #eská literární ve!ejnost zaujímala k jeho um"lecké tvorb" v dob" autorova $ivota. 
Pak se bude práce zab%vat zvlá&t" ohlasy Klímovy tvorby u um"lc' #eského undergroundu v 60. 
letech a pozd"ji. Na záv"r se práce pokusí o zhodnocení sou#asného pohledu na um"lecké dílo 
tohoto autora. Práce také stru#n" p!edstavuje díla jin%ch um"lc', která byla n"jak%m zp'sobem 
ovlivn"na texty Ladislava Klímy. Práce zji&(uje, $e v r'zn%ch historick%ch obdobích bylo 
Klímovo dílo p!ijímáno s odli&n%mi reakcemi.  
Klí$ová slova: Ladislav Klíma, recepce díla, recenze, zp'sob publikování 
Abstract 
This bachelor thesis deals with the reception of the artistic production of Ladislav Klíma. Firstly, 
it reviews the reception of his artwork during his lifetime. Thereafter, the thesis will pay special 
attention to the reception of Klíma’s work amongst artists from Czech underground during the 
period of the 1960’s and later. Finally, this thesis will examine the reception of his work at the 
present. time. The thesis  also briefly introduces works of other artists, which were influenced in 
some way by Klíma’s work. The thesis discovers that Klíma’s work has been received with 
different reactions across the various periods in history.  
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1. Úvod 
Tato práce se zab"vá recepcí um#lecké tvorby Ladislava Klímy od doby vydávání autorov"ch 
um#leck"ch d#l a$ po sou!asnost. Problematice recepce díla tohoto autora není v#nováno tolik 
materiál% jako literárním interpretacím Klímov"ch text%, tudí$ se tato práce sna$í p&ehledn# 
zmapovat práv# recepci Klímova díla.  
Pro tento úkol jsme se rozhodli dlouh" !asov" interval, kter" zkoumáme, pojmout chronologicky 
od nejstar'ích reakcí na Klímovo um#lecké dílo po ty nejnov#j'í, aby bylo mo$né sledovat, jak se 
recipování um#lecké tvorby Ladislava Klímy m#nilo v pr%b#hu !asu, jak" byl v které dob# 
obecn" názor na Klímovo dílo a osobnost a které !ásti jeho tvorby byly v ur!itém období nejvíce 
akcentovány. Pro zji't#ní, jak se m#nila recepce Klímova um#leckého díla jsme podnikli re'er'e 
dobov"ch recenzí, literárn#-teoretick"ch !lánk%, autorov"ch deník% a korespondence i nekrolog% 
ve snaze p&inést co nejucelen#j'í pohled na na'i problematiku. Zárove( jsme se v ka$dém období 
sna$ili najít a sledovat ur!itou tendenci v chápání a hodnocení Klímova díla.  
Z na'eho zkoumání materiál% vyplynulo, $e recepce um#leckého díla Ladislava Klímy v r%zn"ch 
obdobích procházela ur!it"mi zm#nami, na jejich$ základ# pak celé mapované období d#líme na 
!ty&i !ásti, které se od sebe li'í práv# ur!itou hlavní tendencí ve vnímání Klímova díla. Máme tak 
p&ed sebou ve v"sledku tato období: období autorova $ivota, kdy tvo&il a byl literárn# !inn" a kdy 
tendencí ve vnímání jeho díla bylo, vid#t je jako um#leck" projev nezapadající do kontextu doby. 
Dále jsme vymezili období po autorov# smrti v roce 1928 a$ do roku 1959, kdy po!áte!ní snahy 
o vydávání Klímovy poz%stalosti byly vyst&ídány zákazem jeho text%. Dal'ím !asov"m úsekem je 
období od roku 1960 do roku 1989, kdy se Klímova tvorba i osobnost setkala se zájmem !esk"ch 
undergroundov"ch autor% a nakonec posledním obdobím je doba od roku 1990 do sou!asnosti, 
kdy se r%zní badatelé sna$í Klímovo dílo analyzovat a za&adit do v"voje !eské literatury. 
V !asov"ch obdobích po smrti autora se objevují i um#lci, kte&í se odkazem Klímova díla 
nechávají inspirovat pro svoji vlastní um#leckou produkci. Z takov"ch autor% se zastavujeme u 
Ji&ího Kolá&e a Egona Bondyho. Ná' rozbor není v tomto ohledu d%kladn", n"br$ problematiku 
jen nazna!uje, proto$e toto téma by vy$adovalo d%kladn" komparatistick" rozbor. Ov'em práv# 
díky t#mto autor%m vyvstává je't# otázka, zda je mo$né, aby m#l Ladislav Klíma n#jaké literární 
následovníky.  
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Cílem této práce je ukázat, jak vypadala recepce Klímova díla v r%zn"ch historick"ch obdobích, 
jaké zm#ny tato recepce prod#lala v pr%b#hu !asu a jak ke Klímovu dílu p&istupovali literární 
v#dci a n#kte&í um#lci. Práce se sna$í dokázat, $e ani v sou!asnosti není Klímovo dílo definitivn# 
prozkoumáno.  
Tato práce se zám#rn# orientuje spí'e !asov#, ne$ aby se podrobn# v#novala ka$dému Klímovu 
um#leckému textu zvlá't. Je to hlavn# z d%vodu, krat'ího rozsahu Klímov"ch text%, kdy mnoho 
z nich bylo publikováno nejprve !asopisecky. Rozsáhlej'í texty (!esk" román, Velk" román) 
nezahrnujeme proto, $e se v obou p&ípadech jedná o torza, která byla navíc publikována s dosti 
velik"m !asov"m odstupem od doby svého vzniku (první !asopisecky roku 1967, druh" 
v Sebran"ch spisech IV a$ roku 1996). Hlavn# reflexe ohlas% !asopisecky vydávan"ch povídek 
by byla !inností, na ní$ v rámci bakalá&ské práce nedosta!uje prostor a její$ realizace by byla 
t#$ko uskute!nitelná.  
Z citované literatury tato práce nejvíce !erpá z prvních dvou svazk% Sebran"ch spis# Ladislava 
Klímy v edici vedené Erikou Abrams.  
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2. Vymezení !asov"ch období pro mapování recepce Klímovy um#lecké tvorby
Pro zp&ehledn#ní v"voje recipování um#lecké tvorby Ladislava Klímy d#líme celé námi 
sledované období na !ty&i r%zn# dlouhé !ásti, jejich$ hranice jsou zvoleny v$dy z konkrétních 
d%vod%, které v této !ásti bakalá&ské práce vysv#tlujeme.  
První !ástí je období b#hem $ivota Ladislava Klímy. Horní hranice tohoto období je jasn# dána 
autorovou smrtí 19. dubna 1928  a spodní hranici pro ú!ely na'í práce stanovujeme na rok 1922 , 1 2
kdy bylo uve&ejn#no drama Mat$j Poctiv", jeho$ je Ladislav Klíma spoluautorem. Tuto spodní 
hranici volíme proto, $e Klíma do té doby publikuje jen z&ídka !asopisecky a hlavní t#$i't# jeho 
práce le$í ve filozofii, kterou ale ponecháváme stranou, proto$e tato práce se v#nuje primárn# 
autorov# um#lecké tvorb#, a sna$í se tedy od sebe oba typy Klímovy produkce odd#lovat, a!koliv 
díky vzájemnému propojení jeho filozofie s beletrií tato snaha m%$e p%sobit ur!ité nesnáze. 
(Zumr, 1989, s. 137) V této !ásti se v#nujeme hlavn# postoj%m kritik% a ve&ejnosti k uvedení 
Mat$je Poctivého.  
Druhé období za!íná po autorov# smrti roku 1928 a kon!í rokem 1959. Horní hranici 
stanovujeme v roce 1959, proto$e o rok pozd#ji v roce 1960 se objevují první známky  zájmu o 3
Klímovu um#leckou tvorbu mezi p&edch%dci !eského undergroundu. V tomto období sledujeme 
nekrology vycházející po autorov# smrti a hlavn# p&ijetí Klímov"ch dnes asi nejznám#j'ích próz: 
romanetta Utrpení kní%ete Sternenhocha (1928) a povídky Slavná Nemesis, která vy'la spolu 
s dal'ími prozaick"mi texty autora ve stejnojmenné sbírce roku 1932, dále si v'ímáme snahy o 
vydávání Klímovy literární poz%stalosti a reflektujeme, jak"m zp%sobem Klíma ovlivnil jiného 
literáta, konkrétn# Ji&ího Kolá&e. V tomto období také poprvé odli'ujeme r%zné zp%soby 










tudí$ nadále byly pro vydávání díla Ladislava Klímy d%le$ité formy jako byly r%zné bibliofilie a 
samizdat.  
T&etí období tedy za!íná rokem 1960 a kon!í rokem 1989. Rok 1989 je op#t hranicí, která je 
pom#rn# jasn# daná. Mapujeme-li v tomto t&etím období recepci Klímovy um#lecké tvorby 
v prost&edí !eského literárního undergroundu a jeho p&edch%dc%, musíme toto období ukon!it 
rokem 1989, nebo) po událostech listopadu toho roku underground jako v podstat# ilegální 
kultura zaniká, proto$e vstupuje do legality. V tomto období si v'ímáme hlavn# zp%sobu, jak"m 
ovlivnila um#lecká tvorba Ladislava Klímy undergroundové um#lce, kte&í ji vyu$ili jako inspiraci 
pro vlastní um#leckou tvorbu. V této souvislosti budeme p&ipomínat hlavn# Egona Bondyho a 
projekt hudební skupiny Plastic People of the Universe.  
*tvrté období za!íná po roce 1989 a kon!í a$ v sou!asnosti. V rámci tohoto období budeme 
sledovat hlavn# otázky okolo pr%niku um#leckého díla Ladislava Klímy do 'ir'ího !tená&ského 
pov#domí a snahy literárních historik% a teoretik% o za&azení Klímovy tvorby do v"voje !eské 
literatury. Sna$íme se na záv#r také shrnout nejd%le$it#j'í tendence ve vnímání Klímovy 
um#lecké tvorby v sou!asnosti.  
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3. Recepce um#lecké tvorby Ladislava Klímy v$letech 1922 a% 1927
Období v této práci vymezené lety 1922 a$ 1927 je v tvorb# Ladislava Klímy dobou, kdy autor 
primárn# recipovan" sv"mi sou!asníky jako filozof za!íná publikovat své první um#lecké po!iny, 
které z velké !ásti  pravd#podobn# vyprodukoval ji$ v období od konce roku 1906 do jara 1908 . 4 5
V tomto období v#nujeme pozornost hlavn# skandálu okolo uvedení dramatu Mat$j Poctiv" a 
zárove( se sna$íme zodpov#d#t otázku, co tento skandál zp%sobilo. Dále shrnujeme situaci okolo 
Klímov"ch snah publikovat svoji beletrii.  
Dne 22. února 1922  na scén# Stavovského divadla v Praze se uskute!nila premiéra divadelní hry 6
Mat$j Poctiv". Ladislav Klíma na ní pracoval spolu s Arno'tem Dvo&ákem  b#hem roku 1921. 7
(Abrams, 2005, s. 757) Zatímco Klíma se postaral o celkové ideové vyzn#ní dramatu, Dvo&ák 
vtiskl h&e formu, nebo) byl z dvojice autor% na poli divadla rozhodn# zku'en#j'í. P&ed Mat$jem 
Poctiv"m ji$ uvedl historické hry Kní%e (1908), Král Václav IV. (1910) a Husité (1919), zatímco 
Klíma svá dramata bude tvo&it a$ v posledních letech svého $ivota. (Abrams, 2005, s. 758) 
Divadelní hra ve t&ech aktech pojednává o Mat#jovi, posunova!i hodinov"ch rafií, kter" se sna$í 
získat krásnou Hedonu a s ní i státní poklad zakopan" pod jeho p&íbytkem. Ve h&e je velmi 
d%le$itá satira na v'eobecnou korupci zasahující do nejvy''ích pozic infrastruktury státu.  
Spole!enská satira se ov'em h&e stala osudnou. *eskoslovenská obec noviná&ská se dramatem 
cítila ura$ena (ve h&e vystupují i dva noviná&i, ka$d" z jiné strany politického spektra, ale oba 
stejn# zkorumpovaní), a proto po$adovala po Národním divadlu, aby hru stáhla z repertoáru. 














Národního divadla, kde m#la premiéra p%vodn# prob#hnout, tudí$ celá kauza skon!ila u soudu 
$alobou podanou autory hry na Národní divadlo dne 5. dubna 1922. +editelství divadla se hájilo 
poukazem na rozho&!ení nejen $urnalist%, ale i ve&ejnosti a herc%. Ne v'ichni se v'ak cítili 
provokativním dramatem ura$eni. Dne 16. 3. 1922 vy'lo v Lidov"ch novinách prohlá'ení t&inácti 
!esk"ch spisovatel% , kte&í naopak obhajovali svobodu um#leckého projevu a p&esv#d!ení autor% 8
hry a nesouhlasili s tím, aby na osoby Klímy a Dvo&áka bylo v tisku úto!eno. Soudní spor autor% 
dramatu s Národním divadlem byl nakonec vyrovnán smírem v &íjnu roku 1922, kdy zástupci 
Národního divadla souhlasili s p&evedením hry na jeho scénu pod podmínkou p&epracování 
dramatu, k !emu$ se Dvo&ák zavázal . Drama muselo b"t tedy p&epracováno a jeho nová verze 9
byla pod názvem Mat$jovo vid$ní uvedena dne 25. listopadu 1923 v Národním divadle. Krátce po 
této druhé premié&e a nemnoha reprízách v'ak hra ti'e zapadla. (Abrams, 2005, s. 757) 
Samotné recenze Mat$je Poctivého byly velice rozporuplné. Pokud celou obec tehdej'ích 
!esk"ch literárních kritik% rozd#líme na kritiky pravicové a levicové, lze &íci, $e pravicová kritika 
ve h&e vid#la pouze projev mravního nihilismu (soudil tak nap&. Miroslav Rutte). Dále !asto 
napadala osoby autor% a n#kdy dokonce ozna!ovala drama p&ívlastkem komunistické, co$ 
zp%sobovala hlavn# osobnost Arno'ta Dvo&áka, kter" byl v té dob# !lenem práv# komunistické 
strany. (Abrams, 2005, s. 758) Levicová a komunistická kritika naopak uvítala satiru na soudobou 
bur$oazní spole!nost, ale postrádala v dramatu mravní v"chodisko (psal ve své recenzi nap&. 
Honzl) Celkov# se recenzenti hry shodují jen v tom, $e satira ve h&e obsa$ená se ztrácí 
v naprostém nihilismu, v ostatních bodech se kritici neshodují v%bec, a co jedni vyzdvihují 
(originalitu, hloubku my'lenky, vysti$ení aktuálních spole!ensk"ch problém%), druzí popírají 
nebo hodnotí negativn#.  
P&í!inou t#chto rozporupln"ch reakcí nebyla jen spole!enská satira zam#&ující se úpln# na 
v'echny od politik% p&es publicisty a$ po oby!ejného !lov#ka, ale i vnit&ní nesoulad formy a idey 







(Klíma) byl filozofem razícím my'lenky radikálního subjektivismu a druh" (Dvo&ák) byl autorem 
historick"ch dramat. Mat$j Poctiv" je tudí$ zna!n# ambivalentní dílo, které n#kte&í diváci 
recipovali jen jako v"sm#ch celé lidské spole!nosti a jiní, ov'em v men'ím po!tu, i jako apel 
k zamy'lení se nad jejími problémy.  
Klíma také pro Arno'ta Dvo&áka ji$ d&íve, ne$ vznikla hra Mat$j Poctiv", vypracoval koncept 
dramatu Husité. Dvo&ák v roce 1919 uvedl divadelní hru se shodn"m názvem, av'ak 
s konceptem, na n#m$ pracoval Klíma, a kter" se uchoval jen jako osnova  v Klímov"ch 10
rukopisech, má tento text spole!n" opravdu pouze název. Josef Zumr dokonce pí'e, $e ve 
srovnání s Dvo&ákov"m vlasteneck"m dramatem p%sobí Klímovi Husité jako parodie. (Zumr, 
1989, s. 140) 
Dal'í spolupráce obou autor% probíhala ve form# Klímova !ist# ideového p&isp#ní ke h&e Balada 
o %en$ vra%ednici (1922), které bylo ale ve&ejn# nep&iznané stejn# jako jazyková p&íprava pro 
Dvo&ák%v p&eklad Kozlího zp$vu Franze Werfela, a Klíma tudí$ nefiguruje u $ádného z t#chto 
po!in% jako spoluautor. (Abrams, 2006, s. 794) 
I p&es zna!n" rozruch okolo uvedení Mat$je Poctivého ale nelze tvrdit, $e by Ladislav Klíma byl 
b#hem svého $ivota znám"m a v médiích !asto exponovan"m autorem nebo dokonce autorem 
uznávan"m. Mat$j Poctiv" je jedin"m v"razn#j'ím Klímov"m po!inem, kter" uve&ejnil, a to je't# 
ve spolupráci s jin"m autorem. Klíma publikuje své povídky v období svého $ivota !asopisecky a 
!asto pod pseudonymy. Je't# p&ed rokem 1922 tak vychází nap&íklad povídky Podivná p&íhoda 
v Tribun$ 14. prosince 1919 nebo Hledání stra'idla také v Tribun$ 13. dubna 1920. (Abrams, 
2005, s. 784) Nelze v'ak tvrdit, $e by Klíma své texty publikoval !asto a nem#l komplikace 
s jejich vydáváním, spí'e naopak, jak dokládá vzpomínka Emanuela Frynty z roku 1948, kde 
&íká, $e p&i pokusu pomoci Klímovi s publikováním jeho text% (ivot-sen a !esk" román mu ihned 
po p&e!tení bylo jasné, $e o texty nikde nebude zájem pro jejich tematickou i formální odli'nost 
od ve'keré literatury, která se na po!átku 20. století vydávala. (Abrams, 2006, s. 690) O nízké 
popularit# a ojedin#losti Klímova díla sv#d!í i v jeho korespondenci zachované úvahy o vydávání 




Chalupn" zrazoval radou, $e by nejd&íve m#l vydat jednu a$ dv# knihy, aby si jeho díla !tená&i i 
kritikové více v'imli. (Abrams, 2006, s. 788) Ladislav Klíma tedy b#hem svého $ivota byl 
autorem, kter" publikuje jen z&ídka a jeho prozaické dílo je pro jeho vzdálenost od dobov"ch 






4. Recepce um#lecké tvorby Ladislava Klímy v$letech 1928 a% 1959
Dne 19. dubna 1928 Ladislav Klíma umírá ve Vinohradské nemocnici na tuberkulózu ve v#ku 
nedo$it"ch padesáti let. Na po!átku tohoto námi vymezeného období se objevuje &ada nekrolog%, 
které vycházejí v r%zn"ch periodikách a které mohou pomoci dokreslit celkov" obraz, jak bylo na 
Klímu nahlí$eno jako na autora jeho sou!asníky. Auto&i nekrolog% jsou r%znorodí a lze mezi nimi 
jmenovat velmi rozdílné osobnosti, jako byly nap&íklad Julius Fu!ík, Karel *apek nebo Josef 
Kodí!ek.  
Julius Fu!ík o Klímovi pí'e a$ p&ekvapiv# pochvaln" text, p&ihlédneme-li k tomu, $e oba (Fu!ík a 
Klíma) vycházeli z odli'n"ch ideov"ch p&edpoklad%; marxismu u Fu!íka a subjektivního 
idealismu u Klímy. Fu!ík naz"vá Klímu velk"m básníkem a jedin"m !esk"m metafyzick"m 
filozofem. (Zumr, 1989, s. 136).  
Asi nej!ast#ji p&ipomínan"m nekrologem je nekrolog z Lidov"ch novin, jeho$ autorem je Karel 
*apek. Jeho p&irovnání Klímy ke starov#kému filozofu Diogenovi, kter" $il v sudu a proti 
Klímovi byl domácím pánem, je !asto citováno pro ilustraci Klímovy lhostejnosti k hmotnému 
vlastnictví. *apek p&isuzuje Klímovi hlavn# originalitu, která dle jeho názoru stála Klímu i $ivot. 
Pragmatik *apek pí'e o Klímovi s taktem a úctou, ale z jeho slov lze vypozorovat i zející 
ideovou propast mezi ním a filozofem radikálního individualismu.  
Rozsáhl" nekrolog o Klímovi pí'e Josef Kodí!ek do !asopisu Literární sv$t. Oba se osobn# znali, 
jak dokazuje Klímova korespondence, a Kodí!ek zd%raz(uje hlavn# rozdíl mezi dojmem, kter" 
Klíma ve&ejn# budil a tím, jak" doopravdy byl. Dále hovo&í o jeho rozvinut"ch pozorovacích 
schopnostech a z dne'ního pohledu správn# p&edjímá, $e jeho dílo dojde ocen#ní a$ o mnoho let 
pozd#ji. (Kodí!ek, 1928) 
Pro tuto práci slou$í nekrology v'ak pouze okrajov# pro dopln#ní celkového obrazu recepce 
Klímova díla v této historické period#. Mnohem d%le$it#j'í  je recepce Klímov"ch um#leck"ch 
text% vycházejících krátce po jeho smrti Utrpení kní%ete Sternenhocha a Slavná Nemesis a také 
celkov" pohled na situaci okolo publikování jeho poz%stalosti. V záv#ru této kapitoly upozorníme 
na první v"razné vyu$ití Klímova um#leckého díla jako inspira!ního zdroje u básníka a 
v"tvarníka Ji&ího Kolá&e v jeho básnické sbírce Prométheova játra, která vznikala kolem roku 
1950.  
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4.1. Recepce Klímov!ch prozaick!ch text" Utrpení kní#ete Sternenhocha a Slavná 
Nemesis 
V roce 1928 vychází groteskní romanetto Utrpení kní%ete Sternenhocha, na n#m$ Klíma je't# 
p&ed svou smrtí stihl pracovat, ov'em samotného vydání knihy  se ji$ nedo$il. P&íb#h 12
degenerovaného kní$ete postupn# propadajícího 'ílenství Klíma p&ed publikováním p&epracoval 
z p%vodní verze, její$ zlomky se dochovaly v Klímov# poz%stalosti do podoby, kterou známe 
dnes. Text vznikl pravd#podobn# ji$ v letech 1907 a$ 1909, ale pozd#ji byla jeho !ást spálena 
samotn"m autorem. Roku 1919 se podle dochovaného deníku spisovatel pokusil o p&epracování 
textu, finální úprava  v'ak vznikla a$ v roce 1926. U$ jen samotn" fakt, $e v p&ípad# Utrpení 13
kní%ete Sternenhocha se jedná o dokon!en" text, zasluhuje pozornost, proto$e v#t'ina Klímov"ch 
text% jsou nedokon!ená torza , která autor bu, za!al tvo&it a nikdy se k nim nevrátil, nebo 14
dokon!il a pozd#ji po'kodil .  15
Klíma dlouhou dobu nemohl Utrpení kní%ete Sternenhocha publikovat, proto$e dílo bylo 
z po!átku nakladateli odmítáno. Známé je prohlá'ení nakladatele, pravd#podobn# Otakara 
-torcha-Mariena,  v n#m$ vyz"vá Klímu, aby si vyzvedl své rukopisy , které se nakladateli 16 17













Odmítav" postoj k Utrpení kní%ete Sternenhocha zaujal i Otokar B&ezina. A!koliv byl b#hem 
Klímova $ivota jeho p&ítelem , po vydání textu prohlásil, $e jde o chorobnou knihu a neúplné 18
torzo, které m#lo b"t vydáno jen pro Klímovy nejbli$'í p&átele. (Chalupn", 1931, s. 180) B&ezina 
m#l dále bolestn# rozho&!ené v"hrady k násiln"m pasá$ím knihy a ke Klímovu úto!ení na 
homosexuály v sy$etu romanetta. (Chalupn", tamté$) 
Recenzní d#ní kolem Utrpení kní%ete Sternenhocha nebylo nijak $ivé. Známa je p&íznivá dobová 
kritika v Prager Presse od Pavla Eisnera (Abrams, 2006, s. 860) a recenze Jana Münzera 
z periodika Na'e doba. Münzer se o knize vyjad&uje pochvaln#. Vyzdvihuje Klímovu schopnost 
vytvo&ením snové roviny p&íb#hu vyt#$it z banální zápletky kvalitní a pozoruhodné dílo a chválí i 
Klímovu volbu jazyka, kter" u$ívá siln"ch slov ani$ by ale taková slova p%sobila v d%sledku 
vulgárn#. (Münzer, 1928, s. 643) Hned v úvodu recenze Münzer rozpoznává to, co se nakonec i 
opravdu stalo: Utrpení kní%ete Sternenhocha nep&itáhlo pozornost !tená&ského publika a knize 
nebylo v#nováno p&íli' pozornosti. V sou!asnosti je tento text asi nejpopulárn#j'ím a nej!ast#ji 
interpretovan"m dílem Ladislava Klímy, ale v dob# jeho vydání ti'e zapadl.  
O !ty&i roky pozd#ji, !ili roku 1932 vychází spolu s dal'ími Klímov"mi prózami krat'ího rozsahu 
druh" z d&íve odmítnut"ch text% Slavná Nemesis v povídkovém souboru Slavná Nemesis a jiné 
p&íb$hy. Spole!n"m jmenovatelem v'ech text% sbírky je to, $e se jedná o prozaické texty 
z poz%stalosti. Dnes jsou sice tyto literární útvary vnímány jako povídky, ov'em !asto se jedná o 
dochované fragmenty ze zni!en"ch, nedokon!en"ch nebo ztracen"ch del'ích celk%, jak dokazuje 
Klímova korespondence a deníky. Titulní text Slavná Nemesis je vedle Utrpení kní%ete 
Sternenhocha dnes jedním z nej!ast#ji interpretovan"ch Klímov"ch text% a zárove( se také jedná 
o jeden z mála dokon!en"ch, kter" se autor navíc sám pokou'el publikovat . Ji&í Morava tvrdí, 19







na co$ upozor(uje hlavn# v textu popisovaná krajina,  z ní$ je pro Klímovu nejen literární, ale i 21
filozofickou tvorbu d%le$it" obraz a motiv propasti .  22
Z nemnoh"ch dobov"ch recenzí odkazujeme na kladnou recenzi z !asopisu !eská osv$ta, v ní$ je 
sbírka ozna!ena za dobrodru$nou a fantastickou literaturu pro vysp#lého a se!t#lého !tená&e. 
Z dne'ního pohledu je zajímavé, $e tato dobová recenze  p&i&azuje Klímovy povídky stylov# 23
k literatu&e 90. let 19. století, co$ je ozna!ení, které upomíná na literaturu symbolistní  a 24
dekadentní . Co k takovému p&irovnání dobovou kritiku vedlo? Z&ejm# Klím%v zájem o proces 25
umírání, v'e okolo smrti a otázky, zda je't# n#co následuje po ní a zam#&ení na p&echodné stavy 
bd#ní, spánku a snu mohou za srovnání s dekadentními autory. Krom# tohoto a celkové 
nespokojenosti s vn#j'ím sv#tem v'ak dal'í podobnosti u$ nenacházíme. Navíc dekadentní 
symbolismus odezn#l ji$ v prvních letech 20. století, tedy asi dvacet let p&ed vydáním Klímovy 
sbírky. Naopak Emanuel Chalupn", kter" autora Slavné Nemesis pova$oval spí'e za filozofa ne$ 
spisovatele, jak dokládá Klím%v dopis  dal'ímu z jeho p&átel Antonínu Pavlovi, Klímovu sbírku 26
nespojuje s ji$ v dob# jejího vydání odezn#lou vlnou dekadentní literatury, ale naopak tvrdí, $e 
Klíma p&edstihl svoji dobu a jeho literární tvorba dojde uznání a$ po smrti. (Abrams, 2006, s. 
707) 
Nicmén# ve 30. letech 20. století se Klímova sbírka povídek je't# nedo!kala uznání, jak dokládá 
rozho&!en" !lánek Kamila Bedná&e v !asopise Rozhledy ze 4. b&ezna 1937. Bedná& o sbírce pí'e 














podle jeho soudu p&edstihly dobu, a podivuje se, pro! se ke Klímovu odkazu nep&ihlásili soudobí 
surrealisté, kdy$ Klíma tak obratn# pracuje s prolínáním reality a snov"ch rovin d#je. (Bedná&, 
1937, s. 36) 
Chceme-li celou situaci okolo recepce dvou nejd%le$it#j'ích Klímov"ch literárních po!in% ve 20. 
a 30. letech 20. století shrnout, musíme konstatovat, $e nebyla nijak zvlá') intenzivní, Ladislav 
Klíma i nadále z%stával okrajov"m zjevem tehdej'í !eské literatury a nic na tom stavu nezm#nily 
ani pozitivní ohlasy u n#kter"ch jednotlivc%.  
4. 2. Situace okolo vydávání poz"stalosti Ladislava Klímy v letech 1928 a# 1959 
Pro získání celistvého pohledu na recepci um#leckého díla Ladislava Klímy v letech 1928 a$ 
1959 musíme v#novat pozornost i situaci okolo vydávání literární poz%stalosti tohoto autora, 
která byla v tomto konkrétním období prom#nlivá a kterou ovlivnily i politické faktory. Situaci 
okolo vydávání Klímov"ch literárních d#l se v#nujeme proto, $e i zp%sob a frekvence vydávání 
jednotliv"ch text% m%$e v d%sledku ovlivnit jejich recepci, zvlá't# pak v p&ípadech, kdy je 
publikování n#kter"ch text% z rozli!n"ch d%vod% zakázáno.  
Doba po autorov# smrti a 30. léta 20. století byly obdobím, kdy se Klímova literární tvorba 
pom#rn# !asto vydávala. Zásluhu na tom m#l Klím%v osobní p&ítel Jaroslav Kabe' , kter" se 27
staral o jeho poz%stalost a kter" v roce 1937 usiloval o zalo$ení spole!nosti Ladislava Klímy, je$ 
by se starala o publikování autorovy poz%stalosti s ním. (Abrams, 2006, s. 657) 
My'lenka zalo$it takovou spole!nost se zrodila proto, $e materiálem, jen$ m#l b"t vydán, nebyla 
primárn# prozaická tvorba Klímova, ale jeho korespondence, a práv# ta byla roztrou'ena mezi 
Klímov"mi p&áteli, s nimi$ si b#hem svého $ivota dopisoval. N#kte&í z nich vnímali Klímovu 
korespondenci jako svébytnou um#leckou formu na rozdíl od jeho beletrie, k ní$ se stav#li n#kdy 
a$ velmi kriticky . Spole!nost Ladislava Klímy ov'em nakonec nikdy zalo$ena nebyla a místo 28






jen její !ásti a deníkové fragmenty . Krom# toho vy'lo z Klímovy um#lecké tvorby torzo 29
dramatu Edgar a Eura a také nová vydání ji$ d&íve publikovan"ch filozofick"ch titul% . Práv# 30
pouze tyto nové edice ji$ d&íve uve&ejn#n"ch filozofick"ch spis% Ladislava Klímy jsou jediná 
realizovaná ve v#t'ích nákladech. V'e ostatní, co od Klímy tehdy vycházelo, nalezneme v mal"ch 
bibliofilsk"ch nákladech .  31
V roce 1948 m#lo dojít ke t&etímu  vydání Klímova filozofického debutu Sv$t jako v$domí a nic, 32
k n#mu$ ale vlivem politick"ch zm#n v tehdej'ím *eskoslovensku nedo'lo. Po únorovém 
komunistickém p&evratu v tém$e roce byla sazba t&etího zam"'leného vydání této knihy 
rozmetána v tiskárn# a Klímovy texty zmizely na tém#& dvacet  let z edi!ních plán% 33
nakladatelství. (Zumr, 1989, s. 138) 
Pro! do'lo k rozmetání sazby knihy a pro! se díla Ladislava Klímy p&estala vydávat? D%vodem 
byla z&ejm# Klímova nonkonformní osobnost a my'lenky, kv%li nim$ m#l problémy u$ 
s rakousko-uhersk"m establishmentem (Ladislav Klíma byl roku 1895 vylou!en ze v'ech 
rakousk"ch 'kol za urá$ku Habsburk% ve slohové úloze, kde je!naz"vá cizími panovníky, kte&í 
budou u *ech% v$dy v nenávisti )  a v období první republiky byl pro zm#nu zase opomíjen jako 34
pouh" podivín. Komunistick" re$im z&ejm# shledal jeho filozofické my'lenky vycházející 
z radikálního subjektivismu a hlásající absolutní svrchovanost svobodné v%le nad cel"m sv#tem 
jako nebezpe!né. Fakt, $e se Klímovy filozofické i beletristické texty p&estaly oficiáln# vydávat 













bibliofilské edice. V roce 1953 vychází v malém nákladu bibliofilie Mezi skute)ností a snem 
obsahující Klímovy krat'í prozaické texty. (Kromi', 2017) 
I p&es oficiální zákaz vydávání $ilo Klímovo um#lecké dílo dál. Na samém za!átku 50. let 20. 
století dokonce poslou$ilo jako zdroj inspirace autorovi dnes mnohem znám#j'ímu ne$ Klíma 
sám, Ji&ímu Kolá&ovi.  
4. 3. Ladislav Klíma jako inspira$ní zdroj Ji%ího Kolá%e 
Jak u$ bylo &e!eno d&íve v této kapitole, roku 1932 vy'la Ladislavu Klímovi posmrtn# sbírka 
povídek Slavná Nemesis a jiné p&íb$hy. U$ bylo také &e!eno, $e ohlas sbírky nebyl nijak v"razn", 
p&esto jeden z text%, kter" do ní byl za&azen dokázal ovlivnit jiného spisovatele, Ji&ího Kolá&e,  35
natolik, $e mu poslou$il jako inspira!ní zdroj pro jeho básnickou sbírku Prometheova játra. 
Konkrétn# takto poslou$il text s názvem Skute)ná událost seb$hnuv'í se v Postmortálii. Do 
Klímovy sbírky je tento text za&azen jako povídka, autorova korespondence  v'ak dokazuje, $e 36
text je ve skute!nosti pouh"m dochovan"m fragmentem z románu, kter" Klíma napsal, ale cel" 
se nedochoval.  
Ji&í Kolá& kolem roku 1950 pracuje na své básnické sbírce Prometheova játra. Sbírka je 
koncipována jako triptych skládající se ze dvou ryze um#leck"ch !ástí s názvy Skute)ná událost a 
Ka%dodenní komedie a deníkov"ch zápisk% autora s názvem Jásající h&bitov. První dv# 
jmenované !ásti, které tvo&í první a t&etí !ást sbírky, mají shodn" podtitul Rod Genor#v, !ím$ 
p&ímo odkazují na Skute)nou událost seb$hnuv'í se v Postmortálii Ladislava Klímy, Genor je 








Kolá& ve své poezii popisuje absurditu $ivota v 50. letech b#hem komunistického re$imu a 
vyjad&uje hr%zu !lov#ka konfrontovaného s mnohdy tvrdou realitou  ka$dodenního $ivota. 38
K vylí!ení t#chto pocit% vyu$ívá postavy zr%dného Genora Ladislava Klímy. Krom# Genora si 
Kolá& vyp%j!il i celé úseky Klímov"ch text%, ty pak zakomponoval do básní ve sbírce a vytvo&il 
tím dílo podobné v"tvarné kolá$i .  39
Toto dílo s sebou ale p&ineslo svému autorovi mnoho problém%. Kolá& byl autorem nepohodln"m 
komunistickému re$imu. Jeho postavení se je't# zhor'ilo poté, co byl strojopis Prometeov"ch 
jater nalezen u Václava *erného  p&i domovní prohlídce v zá&í roku 1952. Strojopis byl sice 40
anonymní, ale v jedné z básní bylo uvedeno Kolá&ovo jméno, tak$e se vy'et&ovatel%m Státní 
bezpe!nosti poda&ilo strojopis spolehliv# atribuovat. V únoru 1953 byl Ji&í Kolá& zat!en a v zá&í 
tého$ roku byl odsouzen k dvanácti m#síc%m odn#tí svobody nepodmín#n#. Posledních p#t 
m#síc% tohoto trestu mu bylo prominuto na základ# amnestie prezidenta Antonína Zápotockého 
v kv#tnu roku 1954. (+íha a -rámek, 2016, s. 395) 
Sbírka samotná nesm#la oficiáln# vyjít a$ do roku 1990, p&esto$e se o publikování její 
cenzurované verze usilovalo ji$ v roce 1969 a n#které problematické pasá$e vy'krtal z textu sám 
autor. (+íha a -rámek, 2016, s. 396) 
Sbírka tudí$ nemohla b"t v dob# svého vzniku nijak 'iroce recipována. V 'edesát"ch a 
sedmdesát"ch letech vy'la pouze prost&ednictvím samizdatu a v exilu, !ím$ mohla b"t p&ístupná 
jen omezenému mno$ství !tená&%.  
Co se t"!e samotného vztahu obou autor% Klímy a Kolá&e, jedná se v prvé &ad# o um#leckou 
inspiraci Kolá&ova textu textem Klímov"m, o vlo$ení n#kter"ch jeho !ástí do Kolá&ovy básnické 
kolá$e. Klíma ve sv"ch um#leck"ch textech !asto konstruoval bizarní situace, groteskní a 







textu vyu$il pro vlastní básnickou tvorbu, v ní$ vyjad&uje pocity !lov#ka $ijícího práv# v bizarní 
dob# plné absurdity. Nelze v'ak tvrdit, $e by Ji&í Kolá& jakkoliv pokra!oval v literárním odkazu 
Ladislava Klímy.  
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5. Recepce um&lecké tvorby Ladislava Klímy v letech 1960 a# 1989 
Pro charakterizaci dal'ího námi vymezeného období recepce um#lecké tvorby Ladislava Klímy je 
i nadále d%le$ité pokusit se postihnout i situaci okolo vydávání tohoto autora v dot!eném 
!asovém období let 1960 a$ 1989, proto$e publikování Klímov"ch text% bylo i nadále podstatn# 
ztí$eno politickou situací v tehdej'ím *eskoslovensku a v#t'ina jeho text% v tomto období 
vycházela nadále bu, jako bibliofilie nebo nov# prost&ednictvím samizdatu.  
Dále zvlá'tní pozornost v#nujeme zp%sobu, jak"m recipovali Klímovu um#leckou tvorbu um#lci 
z okruhu !eského undergroundu. Jejich zájem se projevoval r%zn"mi zp%soby, které ústily nejen 
do vydavatelské pé!e o Klímovy texty, ale i do samostatného um#leckého zpracování t#chto text% 
nejen literární formou.  
V této kapitole se pokusíme p&iblí$it i podoby vlivu Ladislava Klímy na spisovatele Egona 
Bondyho, které se projevovaly nejen p&ím"mi nará$kami na osobnost Ladislava Klímy 
v Bondyho um#leck"ch textech, ale i Bondyho specifickou autostylizací, kdy se s Klímou p&ímo 
srovnává.  
5. 1. Situace okolo vydávání text" Ladislava Klímy v letech 1960 a# 1989 
Zmapování situace okolo vydávání Klímov"ch text% v letech 1960 a$ 1989 v oficiálních 
literárních kruzích ne!iní $ádné nesnáze, jeliko$ v tomto období byl publikován Ladislavu 
Klímovi pouze jedin" titul. V roce 1967 p&i krátkém uvoln#ní cenzury vy'el v"bor z Klímov"ch 
text% s názvem Vte&iny v$)nosti .  41
I nadále v'ak vycházely n#které Klímovy texty jako bibliofilie. Konkrétn# se jedná o tituly 
Cholupick" den (1976?) , Putování slepého hada za pravdou  (1982), Trvání po smrti (1983), 42 43
Z list# (1985), Já je já! (1985), Viktorie (1986) a Jsem absolutní v#le (1987). *asto se jedná o 







Z&ejm# nejvíce Klímov"ch text% v této dob# vy'lo pravd#podobn# v samizdatu. Prost&ednictvím 
samizdatu vydávali své texty zpravidla práv# um#lci, kte&í oficiáln# nic publikovat nesm#li. 
Jeliko$ takov" zp%sob vydávání text% byl v podstat# ilegální !inností, neexistují $ádné p&esné 
záznamy o publikovan"ch knihách, a tudí$ není dnes ji$ mo$né s naprostou jistotou dohledat 
ve'keré Klímovy texty, které prost&ednictvím samizdatu vy'ly . Samotná kvalita samizdatov"ch 44
vydání Klímov"ch text% je n#kdy rozkolísaná vinou obtí$n"ch podmínek tohoto zp%sobu 
vydávání (kopírovací technika, jak ji známe dnes, byla v období 70. a$ 80. let na zcela jiné úrovni 
a !asto nebyla ani b#$n# dostupná) a skute!nosti, $e n#kte&í vydavatelé byli spí'e laici a nad'enci 
ne$ odborníci. V ka$dém p&ípad# jde v'ak o jeden z projev% zájmu o Klímovo literární dílo mezi 
undergroundov"mi  um#lci. Tento zájem se mimo jiné formy projevoval práv# vydavatelskou 45
!inností t"kající se Klímov"ch text%, dále pak !inností bibliografickou, literárn#-historickou a 
kritickou. (Machovec, 2010, s. 9) 
Díky zájmu o Klímovo dílo v prost&edí undergroundu vy'el roku 1977 v"bor z Klímovy literární 
produkce pod názvem Texty obsahující dva dopisy nazvané Cholupick" den a Jsem Absolutní 
V#le a krátkou prózu Filosof z p&edm$stí . Editorem tohoto v"boru, kter" vy'el v samizdatové 46
edici Expedice, byl Ji&í N#mec , jen$ je zárove( i autorem n#kolika studií  v#novan"ch dílu 47 48














V"znamnou platformou undergroundu byly i !asopisy. Mezi n# pat&ila periodika Vokno  a 49
Revolver Revue,  na jejich$ stránkách bylo také mo$né se setkat s Klímov"mi texty. 50
V samizdatové kni$ní edici Revolver Revue vy'el poprvé a dosud naposledy roku 1988 Klím%v 
!esk" román. (Machovec, 2010, s. 9) 
Práv# tato v podstat# ilegální kni$ní a !asopisecká vydání provád#ná osobnostmi 
z undergroundového prost&edí pomohla uchovat texty Ladislava Klímy ve stále aktuálním a 
$ivém pov#domí i v dob# oficiálního zákazu jejich publikování a uchovala je i pro pozd#j'í doby.  
5. 2. Zp"soby recepce díla Ladislava Klímy v prost%edí um&leckého undergroundu 
Dílo Ladislava Klímy v prost&edí !eského undergroundu vzbudilo v 60. letech 20. století velk" 
zájem. Jedním z jeho projev% byla vydavatelská !innost, o ní$ jsme se ji$ zmínili. Dal'ím 
projevem tohoto zájmu bylo vyu$ití Klímov"ch text% k vlastní um#lecké produkci.  
Asi nejv"razn#j'ím vyu$itím Klímov"ch text% k vlastní um#lecké produkci byl po!in hudební 
skupiny Plastic People of the Universe . *lenové skupiny spolu s Ivanem Martinem Jirousem  51 52
prohlásili rok 1978  rokem Ladislava Klímy, a v &íjnu roku následujícího odehráli koncert 53















Absolutní V#le a Slavná Nemesis. Nahrávka z koncertu se pak 'í&ila magnetizdatem  a v roce 55
1998 vy'la na CD skupiny s názvem Jak bude po smrti. (Machovec, 2010, s. 10) 
Tímto vyu$itím Klímov"ch text% pro vlastní um#leckou tvorbu skupina tyto texty op#t 
zp&ítomnila a p&enesla do doby odli'né od doby jejich vzniku na po!átku 20. století. To dokazuje, 
$e Klímovy texty jsou schopny fungovat a p%sobit na recipienta i se zna!n"m !asov"m odstupem 
od jejich vzniku. Dokonce mo$ná fungovaly v 70. letech na publikum intenzivn#ji ne$ d&íve a 
byly snad i pozitivn#ji p&ijaty, ne$ ve 20. a 30. letech 20. století, kdy byly spí'e opomíjeny. Podíl 
na tomto novém zp%sobu recepce Klímov"ch text% m#la samoz&ejm# i p%vodní hudební slo$ka 
od skupiny Plastic People of the Universe.  
Druh"m um#lcem z prost&edí !eského undergroundu, kter" se p&i své um#lecké tvorb# nechal 
ovlivnit dílem Ladislava Klímy, byl spisovatel Egon Bondy . V jeho p&ípad# se v'ak setkáváme 56
nejen s odkazováním na Klímovy texty, ale i na jeho osobnost samotnou.  
První explicitní nará$kou na osobnost Ladislava Klímy v Bondyho textech je incipit básn# Mám 
v !echách jediného rovného tj. samoz&ejm$ Klímu z roku 1960. Dal'í p&ímou zmínku lze !íst 
v Bondyho básnické sbírce Deník dívky, která hledá Egona Bondyho z roku 1971, kde v básni s 
incipitem Sly'ela jsem %e ozna!uje Klímu epitetem svat". Takov"ch p&ím"ch nará$ek není v díle 
Egona Bondyho mnoho, na druhou stranu ale zmínky o Ladislavu Klímovi, které nacházíme, jsou 
v$dy velmi pozitivn# lad#né a hrani!í a$ s adorací. Bondy Klímu pozd#ji oza!uje za duchovního 
guru !eského undergroundu ve svém vystoupení na konferenci  o !eské literatu&e v b&eznu 1990 57
v New Yorku. V p&ísp#vku, kde Bondy hovo&í o paralelách mezi p&edch%dci !eského 
undergroundu shromá$d#n"ch okolo edice P#lnoc  a americk"m hnutí beat generation, Bondy 58
naz"vá Klímu paramystick"m filozofem, jen$ suploval roli zenbuddhismu u beat generation 








Klímovi v"znamné postavení v rámci pozd#j'ího !eského undergroundu v letech sedmdesát"ch a 
osmdesát"ch.  
Bondy Klímu vnímal jako velkého um#lce a filozofa, co$ ov'em neskromn# tvrdil i o sob# 
samém a s Klímou byl schopen se b#$n# srovnávat, jak plyne z ji$ uvedeného incipitu Bondyho 
básn# z roku 1960. Mají-li tedy oba tito auto&i n#co spole!ného, pak je to jejich víra ve vlastní 
v"jime!nost a v d%le$itost jejich poslání na tomto sv#t#. Jejich podobnost tedy spo!ívá hlavn# 
v podobnosti struktur jejich tv%r!ích osobností. Oba také ve sv"ch um#leck"ch textech !asto 
naru'ují $ánr literární fikce dlouh"mi filozofick"mi exkurzy a traktáty nebo vyu$ívají prvky tzv. 
poklesl"ch  literárních $ánr%. (Machovec, 2010, s. 11) Op#t ale platí, $e Ladislav Klíma byl 59
Egonu Bondymu hlavn# inspirací a $e op#t nelze mluvit o p&ímém následování Klímova 
literárního odkazu.  
Dílo i osobnost Ladislava Klímy se mezi um#lci !eského undergroundu do!kaly markantního 
zájmu, kter" p&etrvával i v 80. letech 20. století. Tento zájem byl z&ejm# d%sledkem faktu, $e 
Klímovy texty bylo oficiáln# zakázáno publikovat a stejn# tak i undergroundoví um#lci tvo&ili 
v ilegalit#. Klímovy my'lenky a postoje se navíc !asto shodovaly s my'lenkami a postoji 
zástupc% !eského undergroundu. Konkrétn#  lze jmenovat shodnou neochotu $ít jako v#t'inová 60
spole!nost a d%raz na svobodu jedince.  
Siln" ohlas, jak" m#lo dílo Ladislava Klímy v prost&edí !eského undergroundu, má v"znam i 
dnes, proto$e z&ejm# díky n#mu neupadla Klímova tvorba navzdory zákazu vydávání nov"ch 
edic v naprosté zapomn#ní. Klímovy texty navíc podn#covaly undergroundové um#lce k jejich 
samostatné tvorb#. Prost&ednictvím !eského undergroundu se k zájmu o dílo Ladislava Klímy 
dostali pravd#podobn# i David Sou!ek a Erika Abrams. (Machovec, 2010, s. 9) Oba mají na 
uchování Klímova literárního díla do sou!asnosti ur!it" podíl; Sou!ek uspo&ádal literární 






6. Recepce um&lecké tvorby Ladislava Klímy od roku 1989 po sou$asnost 
V poslední !ásti této bakalá&ské práce se zam#&íme na otázky okolo recepce Klímova díla 
v literárn#-v#dné spole!nosti v letech po listopadu 1989 a$ po sou!asnost a pokusíme se zachytit 
hlavní tendence a názory na to, jak Klímovo dílo vnímat. V tomto období ji$ nebude tak d%le$ité 
sledovat situaci okolo vydávání Klímov"ch text%, nebo) tato !innost ji$ není nijak restriktivn# 
omezována, tudí$ neexistují omezení, která by mohla bránit recipování Klímov"ch text%. 
Klímovu literární produkci v tomto ohledu potkal stejn" osud, jako texty mnoha dal'ích autor%, 
jim$ bylo znemo$n#no p&ed listopadem 1989 oficiáln# publikovat: na po!átku 90. let se za!alo 
objevovat mnoho r%zn"ch edic Klímov"ch text%. Pozd#ji v 90. letech 20. století se Klímovy texty 
ji$ nepublikují tak !asto a jeho dílo stále z%stává známo jen úzkému kruhu !tená&%, proto$e se 
jedná o texty !tená&sky náro!né.  
V 90. letech také za!al projekt vydávání kritické edice Klímov"ch sebran"ch spis%, !eho$ se ujala 
jako hlavní editorka Erika Abrams, pod jejím$ vedením vychází roku 1996 poprvé Klím%v Velk" 
roman . Svazek vy'el sice jako první, p&esto$e v edi!ním plánu byl zam"'len jako !tvrt". Velk" 61
roman dále následovalo vydání Klímova deníku ve svazku s názvem Mea (2005) a 
korespondence ve svazku pojmenovaném Hominibus (2006). Dal'í t&i zam"'lené svazky edi!ního 
plánu dosud z finan!ních d%vod% nebyly realizovány .  62
Ne$ se pustíme do snahy o zmapování literárn#-v#dné diskuze nad Klímov"mi texty od roku 
1989 po sou!asnost, pova$ujeme za nutné uvést, $e tato diskuze v n#kter"ch p&ípadech vázne ji$ 
na konfliktu, zda Ladislava Klímu v%bec lze pova$ovat za spisovatele. Existují názory, $e nikoliv, 
podpo&ené argumentem, $e Klímova um#lecká tvorba je hlavn# aplikací jeho filozofick"ch tezí 











Pokud je Klíma p&ijat na pole beletristické literatury, není ani v sou!asnosti st&edem zájmu mnoha 
literárních v#dc%. Asi nejv"znamn#j'í studií, která je v#nována literárnímu dílu Ladislava Klímy, 
proto i dnes stále z%stává b"t literárn#-v#dná esej Jind&icha Chalupeckého v jeho knize 
Expresionisté z roku 1992 , její$ hlavní my'lenky se pokusíme v následující podkapitole 64
shrnout. Abychom reflektovali i jin" mo$n" úhel pohledu na Klímovo literární dílo, p&ipomínáme 
dále v této práci studii Vladimíra Papou'ka Dotek nicoty a rozprava o ohro%ené jedine)nosti 
)lov$ka, v ní$ autor zd%raznil p&ítomnost prvk% existencialismu v Klímov# prozaické tvorb#.  
6.1. Jind%ich Chalupeck! o Ladislavu Klímovi  65
Jind&ich Chalupeck" ve své eseji o Ladislavu Klímovi na jejím za!átku upozor(uje na zna!né 
nesnáze, s nimi$ je nutné se vyrovnat p&i analyzování Klímova literárního díla. Na dva z nich, 
malé mno$ství publikovan"ch text% a na spory okolo za&azení Klímova díla k p&íslu'nému oboru, 
jsme ji$ upozornili v této práci. T&etí nesnází, na kterou Chalupeck" upozor(uje, je zna!ná 
Klímova autostylizace, kv%li ní$ je pot&eba !íst Klímovy texty kriticky, zvlá't# pak, pokud Klíma 
psal o sob# samém . Chalupeck" zárove( o n#co pozd#ji ve své stati podot"ká, $e za malé 66
mno$ství publikovan"ch text% si Klíma mohl do ur!ité míry sám, proto$e se p&íli' nesna$il své 
práce zve&ej(ovat .  67
Chalupeck" si v'ímá n#kter"ch motiv%, které se v Klímov# literární tvorb# opakují a vracejí. 
Takov"m motivem je motiv propasti v"znamn" nejen v celé Klímov# filozofii, ale také 
dominantní v Klímov# próze Slavná Nemesis, kde p&íb#h kon!í skokem hlavního hrdiny do 









Za typick" znak Klímovy um#lecké tvorby Chalupeck" pova$uje smazávání hranic  reality a 68
snu, krásy a hnusu, ni!ivého a obrozujícího a v d%sledku i $ivota a smrti. Postavy Klímov"ch d#l 
b"vají vyjímány z jejich individuální existence a nab"vají kosmocentrického v#domí. 
(Chalupeck", 2013, s. 168) V d%sledku toho, $e vn#j'í sv#t je toto$n" s v#domím Klímov"ch 
hrdin%, se pak tyto jeho postavy stávají stvo&iteli sv#ta, co$ pro n# ov'em v d%sledku mívá fatální 
následky. Klíma podle Chalupeckého odmítá sv#t a existenci eticky soudit. Tento postoj se v'ak 
!asem u Klímy prom#(uje a v Utrpení kní%ete Sternenhocha, jednom z jeho pozdn# dokon!en"ch 
d#l, naopak vyvstává motiv viny a trestu. Existence je v Klímov"ch prózách bez za!átku a konce, 
co$ logicky souvisí práv# se stíráním rozdíl% mezi $ivotem a smrtí. (Chalupeck", 2013, s. 169) 
Konkrétn# povídku Slavná Nemesis navrhuje Chalupeck" vnímat jako hudební skladbu, v ní$ se 
st&ídají a vzájemn# prolínají dva opakující se motivy, hlavní a vedlej'í, které symbolizují 
v prvním p&ípad# lehkost snu a ve druhém p&ípad# tíhu reality. (Chalupeck", 2013, s. 184) Sv#t v 
romanettu Utrpení kní%ete Sternenhocha zase interpretuje jako místo plné utrpení, p&íb#h vnímá 
jako pojednání o ne't#stí lidské pozemskosti. (Chalupeck", 2013, s. 185) V záv#ru knihy 
Chalupeck" objevuje pro Ladislava Klímu nov" nábo$ensk" motiv, a to dokonce k&es)ansk" . 69
(Chalupeck", 2013, s. 186) 
Chalupeck" dále odmítá celkem roz'í&en" a námi ji$ zmi(ovan" názor, $e Klímova próza slou$í 
svému autorovi jen k uvád#ní jeho filozofick"ch tezí do fiktivních $ivot% jeho hrdin%. Klímovy 
rané prózy pramení podle Chalupeckého hlavn# z !iré radosti z vlastní fabulace, a proto se 
inspirují poklesl"mi $ánry s jejich p&ebujel"mi d#jov"mi zvraty a vn#j'ími efekty. (Chalupeck", 









do své literární tvorby p&imíchat i prvky ryze um#lecké tvorb# cizí . V Klímov# pozd#j'í tvorb# 70
mu pak beletrie umo$(ovala d%kladn#j'í náhled na jeho vlastní filozofické teze, proto$e se 
z jejich abstraktního prost&edí mohl vrátit do mnohem konkrétn#j'ího prostoru literárního 
fik!ního sv#ta. (Chalupeck", 2013, s. 189) Tomuto ú!elu m#la slou$it i Klímova dramata , do 71
jejich$ tvorby se pustil ve druhé polovin# 20. let v posledních letech svého $ivota. Chalupeck" 
tato dramata vnímá jako um#lecké a ideové nezdary, které ov'em m#ly p&ínos v odhalení 
neudr$itelnosti Klímov"ch filozofick"ch my'lenek. (Chalupeck", 2013, s. 192) 
Hrdinové Klímov"ch prozaick"ch d#l kon!ívají sv%j $ivot tragicky, a!koliv se sna$í p%sobit 
svrchovan#. Podle Chalupeckého je to d%sledek prohlá'ení !lov#ka za nejvy''í mo$nou instanci, 
nad ní$ ji$ nestojí $ádn" vy''í &ád, morálka nebo B%h. Osud t#chto hrdin% odrá$í reálnou 
duchovní situaci v Evrop# v prvních desetiletích 20. století, kdy ji$ d&ív#j'í odvrat od nábo$enství 
a metafyziky k racionalismu vyústil v krizi !lov#ka, kter" si uv#domuje kone!nost své existence 
a zárove( nemá $ádnou ideu n#!eho vy''ího, k ní$ by se mohl obrátit, aby nalezl út#chu. Ladislav 
Klíma tuto krizi vnímal a promítal ji do své um#lecké tvorby. Pravd#podobn# na n#j dolehla a$ 
neobvykle siln#, proto$e dokazovala zna!né limity jeho filozofie, která z po!átku stála práv# na 
my'lence u!in#ní !lov#ka Bohem.  
6. 2. Ladislav Klíma – expresionismus a existencialismus 
Chceme-li v sou!asnosti literární dílo Ladislava Klímy za&adit k n#kterému z um#leck"ch sm#r% 
uplat(ujících se i v literatu&e, setkáváme se díky r%znorodosti Klímov"ch text% se zna!n"mi 
nesnázemi. Jind&ich Chalupeck" sv"m za&azením studie o Klímovi do souboru s názvem 
Expresionisté v podstat# navrhl literární um#leck" sm#r, do n#j$ by bylo mo$né Klímovu tvorbu 
za&adit. Ne$ za!neme mo$nosti takového za&azení blí$e rozvád#t, je nutné osv#tlit, jak tento 








Vymezení pojmu expresionismus  je obtí$né, nebo) se na rozdíl od mnoha jin"ch moderních 72
ism% nejedná o jednotné, organizované hnutí a jednotlivé um#lce, kte&í jsou ozna!ováni za 
expresionisty, !asto pojí dohromady jen jejich duchovní poloha nebo ú!inek, jím$ p%sobí na 
recipienta svého um#leckého díla. Termín expresionismus poprvé u$il francouzsk" kritik 
Vauxcelles v roce 1908, ale první v"stava ozna!ovaná za expresionistickou se konala a$ o t&i roky 
pozd#ji v Berlín#. (Pijoan, 1986, s. 245) Projevy expresionismu jako snahy o vyjád&ení 
nejnitern#j'ích pocit% um#lce i za cenu deformace tvaru reality ale sahají ji$ do konce 19. století. 
Expresionismus se projevoval v r%zn"ch odv#tvích um#ní a$ do konce 20. let 20. století. Zasáhl 
asi nejv"razn#ji v"tvarné um#ní, dále pak literaturu, divadlo a nakonec i kinematografii.  
Literární expresionismus se nejvíce prosadil v n#meckojazy!ném prost&edí (N#mecko, Rakousko) 
v letech 1910 a$ 1920. (Med, 2005, s. 690) Do !eské literatury pronikl expresionismus a$ se 
zna!n"m zpo$d#ním i p&esto, $e existovaly !eské p&eklady  n#mecké expresionistické literatury. 73
První um#lci, kte&í se otev&en# hlásili k literárnímu expresionismu, jsou tedy a$ um#lci 
z brn#nské Literární skupiny  zalo$ené roku 1921, jejím$ hlavním teoretikem se stal Franti'ek 74
Goetz. (Med, 2005, s. 689) Díky tomuto pozdnímu nástupu bylo o literárním expresionismu !asto 
hovo&eno s ur!it"m despektem  a Karel Teige, jedna z v%d!ích osobností !eské literární 75
avantgardy, Literární skupin$ v &ad# polemik s Franti'kem Goetzem odpíral právo naz"vat se 














Z jak"ch d%vod% by bylo mo$né za&azení literárního díla Ladislava Klímy k expresionismu 
akceptovat? Vnímáme-li expresionismus v 'ir'ím slova smyslu jako um#leck" sm#r usilující o co 
nejd%kladn#j'í vyjád&ení pocit% um#lce i za cenu deformace tvaru, m%$eme texty Ladislava 
Klímy k expresionismu p&i&adit, proto$e realita v jeho p&íb#zích je siln# deformovaná a na 
potenciálního !tená&e  p%sobí s velk"m d%razem. V !eském literárním prost&edí byl v'ak 77
expresionismus reprezentován práv# Literární skupinou , která sv"m voláním po náprav# sv#ta a 78
jeho &ádu a sympatiemi k levicovému revolu!nímu hnutí nem#la s ideov"mi v"chodisky a ve 
v"sledku i um#leckou produkcí Ladislava Klímy mnoho spole!ného. Literární skupin$ 'lo o 
nastolení nového &ádu a uzdravení lidstva z hr%z 1. sv#tové války. (Papou'ek, 2007, s. 39) Klíma 
naopak ve sv#t# nevidí $ádn" &ád, neuznává kvalitativní rozdíly, popírá existenci jak"chkoliv 
protiklad% a v'e pro n#j v d%sledku spl"vá v jedno, jak dokazují jeho beletristické texty plné 
ru'ení hranic mezi r%zn"mi stavy ($ivot na jedné stran#, smrt na druhé) a mí'ení vzne'eného 
s nízk"m. V naprostém rozporu pak v%!i sob# stojí prost&edky, jimi$ má b"t dosa$eno bo$ského. 
V textech spisovatel% z Literární skupiny se vy''ích stav% !asto dosahuje seskupením mnoha 
konkrétních t#l. (Papou'ek, 2007, s. 42) V Klímov"ch textech se bo$sk"ch stav% dosahuje naopak 
odhozením v'eho lidského, tedy i t#la a !asto i $ivota.  
Z t#chto rozpor% je tedy patrné, $e Klímovo dílo lze &adit k literárnímu expresionismu jen 
s mnoh"mi v"hradami. Obvykle je tedy Klíma ozna!ován jen za autora s expresionistick"mi 
tendencemi nebo za p&edch%dce expresionist% (Med, 2005, s. 689), jak ho chápal i Jind&ich 











Trochu jin" úhel pohledu nabídl Vladimír Papou'ek,  kter" v pom#rn# nedávné dob# v Klímov# 80
díle zaznamenal tendence spojené s my'lenkami filozofického a literárního existencialismu.  
V letech po první sv#tové válce stále z&eteln#ji vystupují otázky po smyslu lidské existence. 
Filosofové, spisovatelé a mnozí um#lci si stále více uv#domují kone!nost existence lidského 
individua. Fakt, $e ve'keré bytí na tomto sv#t# je bytím sm#&ujícím k jisté smrti, d#lá lidsk" $ivot 
v d%sledku absurdním. Téma marné existence bez jasného smyslu a ú!elu se objevuje v literatu&e 
druhé poloviny a konce 20. let 20. století stále !ast#ji, a lze tedy mluvit o pomalém p&íchodu 
existencialismu nejen ve filozofii, ale i v beletrii, kam práv# existenciální témata p&iná'ejí novou 
metaforiku p&evzatou práv# z filozofie . Tuto metaforiku zam#&enou na marné pátrání po smyslu 81
lidské existence m%$eme najít i u n#kter"ch autor%, kte&í tvo&ili své texty ji$ d&íve ne$ v záv#ru 
20. let. Mezi t#mito autory Papou'ek jmenuje i Ladislava Klímu a podot"ká, $e je Klíma obvykle 
spojován s expresionismem spí'e pro dobovou p&íslu'nost ne$ pro z&ejmé indikace expresionismu 
jako sm#ru zalo$eného na rozpoznateln"ch identitách. (Papou'ek, 2014, s. 142) 
Pro d%kaz p&ítomnosti existenciálních otázek v tvorb# Ladislava Klímy Papou'ek zvolil knihu 
Utrpení kní%ete Sternenhocha, která vy'la poprvé roku 1928, !ili v dob#, kdy byl problém 
absurdity lidské existence v um#ní i filozofii !asto analyzován. Sty!né body mezi 
existencialismem a poetikou Klímov"ch beletrií vidí Papou'ek v permanentním zobrazování 
nep&ekonatelného rozporu mezi existencí vr$enou do situace a absolutnem. (Papou'ek, 2014, s. 
147) Postavy Klímov"ch text% se pot"kají s otázkou, co si po!ít s vlastní fyzickou existencí a 
sv"m v#domím. Tento problém je pak v Utrpení kní%ete Sternenhocha i explicitn# vysloven 
v promluvách obou hlavních hrdin% Helmuta Sternenhocha a Helgy Daemony, kte&í se marn# 
sna$í rozlu'tit otázku, co d#lat s nesmyslnou v'edností, jak ji vysv#tlit, zavr'it nebo ukon!it a co 
je vlastn# prav"m $ivotem, zda fyzické bytí nebo a$ nebytí po smrti. (Papou'ek, 2014, s. 147) Dle 
Papou'ka v díle Ladislava Klímy vystupuje existence jedince do pop&edí jako v"chodisko, 






s názvem Boj o v'e, kniha zcela zapadla do atmosféry formujícího se existencialismu, z n#j$ 
vycházela i tvorba um#lc%  z okruhu Skupiny 42, kte&í (stejn# jako ji$ zmín#ní um#lci z prost&edí 82
undergroundu v 70. a 80. letech) nesou zna!né zásluhy za p&e$ití Klímova odkazu i po zákazu 
publikování jeho text% po roce 1948. Klíma tak m%$e b"t vnímán jako jeden z nejpodstatn#j'ích 
p&isp#vatel% k rozvíjení diskurzu problematizujícího se jedincova bytí v dobovém !eském 









7.  Záv&r 
V této bakalá&ské práci jsme se sna$ili p&inést ucelen" pohled na recepci um#leckého díla 
Ladislava Klímy v období od uvedení jeho prvních v"znamn"ch um#leck"ch po!in% a$ po 
sou!asnost. Pro tento úkol, kdy jsme se sna$ili shrnout kritické reakce a recepci Klímova díla 
b#hem tém#& celého jednoho století, jsme námi sledované období rozd#lili na jednotlivé !ásti 
podle r%zn"ch událostí, které dle na'eho soudu mohly ovlivnit recipování Klímova um#leckého 
díla.  
I p&es na'i snahu vyhnout se zcela reflexi Klímov"ch filozofick"ch prací jsme byli nuceni n#které 
exkurzy ke Klímov# filozofii realizovat, proto$e soudíme, $e ob# !ásti Klímova díla (filozofie i 
beletrie) jsou spolu pevn# spjaty a úplné vynechání odkaz% na Klímovu filozofii by mohlo vést 
k nejasnostem v na'í argumentaci.  
Dále jsme p&i snaze shrnout recepci um#leckého díla Ladislava Klímy museli v#novat pozornost 
situaci okolo publikování jednotliv"ch Klímov"ch text%, proto$e ta nebyla v$dy zcela p&ehledná a 
jednoduchá. R%zné potí$e p&i publikaci Klímov"ch text% (jejich odmítání nakladateli, zákaz 
publikování v letech 1948 a$ 1989) ovlivnily jejich pozd#j'í recepci. Mnoho text% vy'lo jen jako 
bibliofilie nebo prost&ednictvím samizdatu, co$ omezuje p&ístupnost takov"ch text% b#$nému 
!tená&i.  
Pro na'i reflexi recepce um#leckého díla Ladislava Klímy jsme sledovali hlavn# kni$ní vydání, 
pon#vad$ reflektovat i p&ijetí vydání !asopiseck"ch by bylo nad rámec této bakalá&ské práce, a 
proto jsme zmínili jen taková !asopisecká vydání text%, která m#la specifick" v"znam (nap&. 
!asopisecká vydání text%, u nich$ chybí oficiální edice kni$ní).  
Pomocí re'er'í v dobovém tisku jsme zjistili, $e texty Ladislava Klímy byly v dob# jejich prvního 
publikování !asto p&ehlí$eny v d%sledku jejich charakteru, kter" byl naprosto odli'n" od podoby 
v#t'iny ostatních soudob"ch literárních text%. Ladislav Klíma byl ve své dob# pova$ován za 
marginálního autora p%sobícího mimo centrum literárního d#ní, jen$ se t#'il oblib# jen u velmi 
úzkého okruhu lidí, obvykle také um#lc%, kte&í byli !asto jeho osobními p&áteli. Oporu pro toto 
na'e stanovisko jsme na'li i v odborné literatu&e, na ni$ v této práci odkazujeme.  
Pozd#ji, konkrétn# po roce 1948, bylo publikování Klímov"ch text% znemo$n#no zákazem, co$ 
v d%sledku znamenalo zna!né omezení recipování Klímovy tvorby a$ do roku 1989. Um#lecká 
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tvorba Ladislava Klímy z%stává v'ak i nadále známá jen úzkému okruhu lidí, a to nej!ast#ji 
um#lc%m a intelektuál%m, proto$e její charakter je i v sou!asnosti !asto pro b#$né !tená&e t#$ko 
uchopiteln".  
I p&es v'echny tyto komplikace m#lo dílo Ladislava Klímy potenciál ovlivnit n#které um#lce a 
stát se inspirací jejich vlastních um#leck"ch po!in%. Tyto um#lecké po!iny jsme v této práci 
zmínili a a!koliv v nich nelze hledat p&ímé pokra!ování Klímova um#leckého odkazu, jsme toho 
názoru, $e by bylo mo$né vztahy mezi Klímov"m dílem a t#mito inspirovan"mi díly blí$e 
analyzovat v jiné budoucí teoretické práci.  
P&i pokusu o shrnutí sou!asného pohledu na dílo Ladislava Klímy z pohledu literární historie a 
v#dy jsme do'li k záv#ru, $e z pohledu literárn#-historického stojí Klímovo dílo stranou hlavního 
literárn#-historického v"voje !eské literatury. Díky jeho postavení mimo hlavní tendence 
literárního v"voje v !eském prost&edí a pestrosti jeho text% je t#$ké toto dílo kamkoliv za&adit. 
Podrobnou anal"zou jeho literárního díla se dosud zab"val málokdo, tak$e monografie o tomto 
autorovi stále chybí a projekt vydávání jeho text% v kritické edici nebyl dosud dokon!en.  
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